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Il presente documento, allegato al disciplinargalia di cui costituisce sua parte integrante eamastle,
descrive le modalita di presentazione dell’'offeéeenica, i criteri di valutazione delle offertesattocriteri, i

criteri motivazionali, i pesi e i sub-pesi necessdla Commissione giudicatrice per la valutaziatedle

offerte tecniche relative alla procedura di aggiadione, in lotto unico, per I'affidamento dellalizzazione,
nella formula “chiavi in mano” e comprensiva di gettazione, fornitura, installazione ed esecuzidelée

prestazioni accessorie, di un Data Center per tal&ione Edmund Mach.

| 1. OFFERTA TECNICA |

LaBUSTA B “Offerta tecnica” deve essere predisposta secondo le modalita vitsggescritte e recante
i seguenti documenti:

a) UNA RELAZIONE TECNICA — ILLUSTRATIVA particolareggiata ed esaustiva della soluzione
offerta che esponga dettagliatamente le soluzglhiapparati proposti, le modalita, I'architettuta,
tecnologie, la dinamica, i software impiegati, ianificazioni proposte e tutto quanto ritenga neaes
alla migliore comprensione ed apprezzamento dellazeone che e oggetto di valutazione da parte
della Commissione giudicatrice secondo quanto ptedal presente documento. La relazione tecnica —
illustrativa, insieme alla restante documentazifamente parte dell'offerta tecnica, deve mettere in
evidenza il rispetto delle caratteristiche tecniagh@ime specificate nel capitolato tecnico e le
caratteristiche tecniche migliorative consideratienadell’attribuzione del punteggio tecnico;

b) PROGETTI DEFINITIVI ED ESECUTIVI DEI SEGUENTI IMPIA  NTI/ COMPONENTI:
a) pavimentazione sopraelevata (scheda tecnica);
b) impianto elettrico (relazione descrittiva - relagidi calcolo — schemi — schemi dei quadri);
C) impianto trattamento aria (relazione descrittivalazioni di calcolo — schemi );
d) impianto frigorifero (relazionélescrittiva - relazioni di calcolo — schemi );
e) cablaggio strutturato / trasmissione dati ( relagidescrittiva — schemi ).

c) LE SCHEDE TECNICHE di tutti i beni offerti nellambito della soluzienproposta riportando sulle
stesse il riferimento all’articolo (es. armadi racksli operatori economici offerenti sono tenuti ad
allegare esclusivamente le schede tecniche rifegte specifici articoli offerti evitando di allega
cataloghi o documentazione riferita ad altri maddell

d) OVE SPECIFICATO LA DOCUMENTAZIONE RICHIESTA DAL PRE SENTE
DOCUMENTO (riferita ai sotto criteri di valutazione tecnidelle offerte) riportando sulla stessa il
riferimento indicato nella scheda di sintesi di aupunto successivo (allegati 1.1, 1.2, 1.3, 1.8, 1.6,
1.7 e 2.1). Tale documentazione potra essere ri@samella relazione tecnica — illustrativa di &il&
lettera a) mantenendo in ogni caso il riferimentowmero di allegato;

e) LA SCHEDA DI SINTESI DELL'OFFERTA TECNICA PRESENTAT A (allegato H) sottoscritta
in originale dal legale rappresentante o personlitaid ad impegnare validamente I'impresa , del
consorzio, dell'aggregazione di imprese aderentiuadcontratto di rete, del GEIE o dell'impresa
capogruppo in caso di raggruppamento temporanemnpliese/consorzio/aggregazione di imprese




f)

9)
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aderenti ad un contratto di rete gia costituito.l Maso di imprese riunite in raggruppamento
temporaneo di imprese/consorzio/aggregazione didsgaderenti ad un contratto di rete non ancora
costituito, tale scheda deve essere sottoscrittegale rappresentate (o persona abilitata ad gmgre
validamente la stessa) di ciascuna impresa raggnaiggconsorzianda/aggreganda;

OGNI ALTRA DOCUMENTAZIONE RITENUTA UTILE PER DESCRI ZIONE E
VALUTAZIONE DELLA SOLUZIONE OFFERTA

COPIA DI TUTTA LA DOCUMENTAZIONE COSTITUENTE L'OFFE RTA TECNICA (di cui
alle lettere precedenti) IN FORMATO ELETTRONICO MEM ORIZZATO SU SUPPORTO
NON MODIFICABILE (CD-ROM o DVD).

ATTENZIONE:

1.

La documentazione richiesta deve mettere in evaldnaspetto delle caratteristiche tecniche minime
specificate nel capitolato tecnico e le carattiehist tecniche migliorative considerate ai fini
dell'attribuzione del punteggio tecnico.

La copia di tutta la documentazione costituentéidita tecnica in formato elettronico (lettera ggne
richiesta a titolo collaborativo per rendere piteage la consultazione da parte della Commissione
giudicatrice dell’'offerta tecnica stessa ancheunzfone della delega di attivita istruttoria a un@iu
commissari.

La mancata presentazione della documentaziondesdiehiarazioni richieste comporta I'impossibilita
per la Commissione giudicatrice di effettuare larispondente valutazione. In tale eventualita, ferm
restando la necessita della dimostrazione delttsmelle caratteristiche minime richieste in agsen
della quale viene disposta I'esclusione dell’opmeaeconomico, la Commissione giudicatrice attrdui
per i corrispondenti criteri di cui sono stati osiegli elementi valutativi, un coefficiente di vézione
pari a zero (pertanto un punteggio pari a zero).

Pena I'esclusione l'offerta tecnica non dovra copate alcun riferimento, diretto o indiretto, ad
elementi economici dell'offerta presentata.
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| 2. CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE OFFERTE |
All'offerta tecnica riferita potranno essere attitibfino al massimo dv0 punti cosi suddivisi:

1. CARATTERISTICHE TECNICHE E FUNZIONALI MIGLIORATIVE DEL DATA CENTER: la
Commissione giudicatrice effettua la valutaziorerita a tale criterio analizzando dettagliatamedate
documentazione tecnica prodotta dagli operatorneeuci offerenti. Per le caratteristiche del Data
Center e dei servizi connessi che non rientranocnéri di valutazione tecnica, la Commissione
giudicatrice verifica unicamente il rispetto delbaratteristiche minime richieste e specificate nel
capitolato tecnico e nel capitolato speciale d’#ppanorme amministrative.

Per tale criterio la Commissione giudicatrice putiitauire fino ad un massimo di 50 punticosi
suddivisi:

1.1 Efficienza energetica

|  finoal3punti |

La Commissione giudicatrice attribuisce un coefinte pari ad 1 (uno) all’offerta che presenta il
minore consumo di energia elettrica su base ankWh/@nno). Alle altre offerte attribuisce un
coefficiente determinato applicando la seguententide:

| C(a)..=Cmin/Ca |

dove

C(a) Coefficiente della prestazione dell'offerta (a)e#o al sotto criterio di valutazione (1.1)
11| variabile da zero ad uno

Cmin Consumo di energia elettrica (kWh/anno) minimo aiffe

Ca Consumo di energia elettrica (kWh/anno) offertoaaicorrente (a)

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 1.1)

Per consentire alla Commissione giudicatrice detafire la valutazione riferita a tale sotto cidter
I'operatore economico offerente & tenuto a spemiicquanta potenza frigorifera totale & in grado di
fornire la soluzione proposta e a specificare fatteristiche di tenuta degli UPS presentando kopma
documentazione tecnica riguardante I'efficienzargetica del sistema proposto nonché per le tadlie 9
KW, 100 KW e 130 KW, intendendo per efficienza teranl’effettivo consumo di energia elettrica
espresso in kWh impiegato per la dissipazione htireadell’intero sistema (gruppi frigo, ventilazen
free-cooling), assumendo nel calcolo che l'intestepza elettrica venga dissipata dal sistema fmttoa

di energia termica da dissipare. Il consumo etettdovra essere valutato per un anno di servizio de
sistema. Per la modellazione dovra essere assasitubzione climatica di San Michele apparente dai
report elaborati da Fondazione Edmund Mach e pedoblsul sito per il periodo 1 gennaio 2012 - 31
dicembre 2012, per quanto riguarda gli apporti teirrdi interazione fra edificio e Data Center si
dovranno, nel calcolo, assumere uguali a zero. Rerverifica di tale caratteristica, ai fini
dell'effettuazione della relativa valutazione, éhiesta la presentazione di una relazione redattand
tecnico che attesti il consumo annuo di energitirigla dal sistema di raffrescamento.

Si ricorda che il valore dichiarato in sede di preazione dell’'offerta & vincolante in caso di
aggiudicazione e verra monitorato dalla FEM durdinpeimo anno di funzionamento onde verificarne la
rispondenza a quanto dichiarato. A presidio di tidbiarazione vi € la cauzione definitiva o akpeecifica
cauzione. Nel caso in cui il sistema determini naggconsumi elettrici rispetto alla dichiaraziotee
cauzione garantisce il maggior costo dell’enertgttrica per la durata di 5 anni.

1.2 Stima dell'efficienza del Data Center mediante cafslo del PUE

|  finoa8punti |

La Commissione giudicatrice attribuisce un coedinte pari ad 1 (uno) all'offerta che presenta maoni
indice di efficienza simulata del Data Center PUFBwer Usage Effectivengsiteso come segue:
Total facility power/IT equipment. Alle altre offer attribuisce un coefficiente determinato appldmn
la seguente formula:
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| C(a).,=Imin/la |

dove
Cla)s Cogffiqiente della prestazione dell’offerta (a)pa#to al sotto criterio di valutazione (1.2)
: variabile da zero ad uno
Imin Indice di efficienza simulata (PUE) minimo offerto
la Indice di efficienza simulata (PUE) offerto dal comrente (a)

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 1.2)

Per consentire alla Commissione giudicatrice detafaire la valutazione riferita a tale sotto cidter
'operatore economico offerente e tenuto a spexn#id’indice di efficienza simulata del Data Center
PUE (Power Usage Effectivengsdlegando idonea documentazione probatoria.

1.3Potenza frigorifera

|  finoa7punti |
La Commissione giudicatrice attribuisce un coedinte pari ad 1 (uno) all'offerta che presenta la

maggiore potenza frigorifera espressa in KW (minit@® KW). Alle altre offerte attribuisce un
coefficiente determinato applicando la seguentenide:

| C(a).;= Pa/Pmax |

dove
C(a) Coefficiente della prestazione dell'offerta (a)pe#o al sotto criterio di valutazione (1.3
13 | variabile da zero ad uno

Pa Potenza frigoriferakW) offerta dal concorrente (a)
Pmax Potenza frigoriferaKW) massima offerta

~—

A pena d’esclusione non sono ammesse soluzioni qooienza frigorifera inferiore a 100
KW.

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 1.3)

Per consentire alla Commissione giudicatrice detafaire la valutazione riferita a tale sotto cidter
'operatore economico offerente & tenuto a spewiicla potenza frigorifera della soluzione offerta
allegando idonea documentazione probatoria.

1.4 Software di controllo Data Center

|  finoa7punti |

La Commissione giudicatrice, nell’effettuazionelaelalutazione riferita a tale sotto criterio, ciolesa

il miglioramento delle caratteristiche del softwaliecontrollo del Data Center rispetto a quelle imia
descritte nel capitolato tecnico. La Commissiongdigiatrice tiene particolare attenzione alla capaci
delle soluzioni migliorative offerte di rendereieéfce e intuitivo il controllo del Data Center,affrire
strumenti di monitoraggio e di avviso ulteriorigétto a quelli minimi richiesti (es. logging e alper
situazione UPS, erogazione elettrica, raffrescameranalisi dei flussi termici con interfaccia webdli
offrire una elevata personalizzazione di contenuti.

Per tale sottocriterio la Commissione giudicatradtibuisce un coefficiente variabile da 1 (unod a
(zero) dato dalla media dei coefficienti attribudiscrezionalmente dai singoli commissari in bagie a
specifici criteri motivazionali riportati nella segnte griglia di valutazione:

Valutazione | Motivazione Coefficiente

Il software di controllo del Data Center presenta eccellentg
miglioramento qualitativo in termini di capacitalldesoluzioni offerte
Eccellente | di rendere efficace e intuitivo il controllo del @aCenter, di offrirg 1
strumenti di monitoraggio e di awviso ulterioripigto a quelli minimi
richiesti (es. logging e alert per situazione UB®gazione elettricg

4
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raffrescamento e analisi dei flussi termici coreifaccia web) e di
offrire una elevata personalizzazione di contenuti.

Il software di controllo del Data Center presenta buon
miglioramento qualitativo in termini di capacitalldesoluzioni offerte
di rendere efficace e intuitivo il controllo del @aCenter, di offrire
Buono strumenti di monitoraggio e di avviso ulterioripégto a quelli minimi 0,6
richiesti (es. logging e alert per situazione UB®gazione elettrica,
raffrescamento e analisi dei flussi termici coreifdccia web) e di
offrire una elevata personalizzazione di contenuti.

Il software di controllo del Data Center presenta sufficiente
miglioramento qualitativo in termini di capacitalldesoluzioni offerte
di rendere efficace e intuitivo il controllo del @aCenter, di offrire
Sufficiente | strumenti di monitoraggio e di avviso ulterioripetto a quelli minimi 0,3
richiesti (es. logging e alert per situazione UB®gazione elettrica,
raffrescamento e analisi dei flussi termici coreifdccia web) e di
offrire una elevata personalizzazione di contenuti.

Il software di controllo del Data Center non preéaemn apprezzabil
miglioramento qualitativo in termini di capacitalldesoluzioni offerte
di rendere efficace e intuitivo il controllo del @aCenter, di offrire
strumenti di monitoraggio e di avviso ulterioripéto a quelli minimi 0
richiesti (es. logging e alert per situazione UB®gazione elettrica,
raffrescamento e analisi dei flussi termici coreifdccia web) e di
offrire una elevata personalizzazione di contenuti.

D

Non
apprezzabile

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 1.4)

Per consentire alla Commissione giudicatrice detaffre la valutazione riferita a tale sotto ciiter
I'operatore economico offerente & tenuto a preseniaa relazione tecnica illustrativa del software
delle modalita di controllo del Data Center Offectee evidenzi il miglioramento delle condizioni rnie
descritte nel capitolato tecnico.

1.5 Rumorosita unita esterne

|  finoa5punti |

La Commissione giudicatrice attribuisce un coedinte pari ad 1 (uno) all'offerta che presenta la
minore rumorosita (espressa in dB) a 5 metri eadatita di funzionamento normale dell'impiantistica
esterna alla costruzione e relativa alla dissipsdkcambio termico delle unita. Alle altre offerte
attribuisce un coefficiente determinato applicatedseguente formula:

| C(a).s= Rmin/Ra |

dove
C(a)s Coc_effi(_:iente della prestazione dell'offerta (ajpe#o al sotto criterio di valutazione (1.5)
: variabile da zero ad uno
Rmin Rumorosita (dB) a 5 metri minima offerta
Ra Rumorosita (dB) a 5 metri offerta dal concorrerate (

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 1.5)

Per consentire alla Commissione giudicatrice déetafare la valutazione riferita a tale sotto cidter
I'operatore economico offerente e tenuto a spemiida rumorosita (espressa in dB) a 5 metri e in
modalita di funzionamento normale dell'impiantisticesterna alla costruzione e relativa alla
dissipazione/scambio termico delle unita, allegaddaea documentazione probatoria.

1.6 Impianto antincendio

|  finoa5punti |

La Commissione giudicatrice, nell’effettuazionelaelalutazione riferita a tale sotto criterio, ciolesa
il miglioramento delle caratteristiche dell'impiar@ntincendio offerto rispetto a quelle minime dittsc
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nel capitolato tecnico. La Commissione giudicatricene particolare attenzione alla capacita delle
soluzioni migliorative offerte di garantire una mngége tutela dell'infrastruttura (tempestivita ed
efficacia di intervento), della salute umana (eamite I'utilizzo del gas NOVAC 1230 o di altri gas
inerti o miscele di esgparticolarmente attenti alla salvaguardia dellavita umana), di semplicita e
facilita di programmazione e gestione.

Per tale sottocriterio la Commissione giudicatratribuisce un coefficiente variabile da 1 (unod a
(zero) dato dalla media dei coefficienti attribudtscrezionalmente dai singoli commissari in bagie a
specifici criteri motivazionali riportati nella segnte griglia di valutazione:

Valutazione | Motivazione Coefficiente

L'impianto antincendio offerto presenta un eccdbemiglioramentg
gualitativo in termini di capacita delle soluzionigliorative offerte di
garantire una maggiore tutela dell'infrastrutturgenpestivita ec
Eccellente | efficacia di intervento), della salute umana (eamite l'utilizzo del 1
gas NOVAC 1230 o di altri gas inerti o miscele ssigparticolarmente
attenti alla salvaguardia della la vita umanakgeinplicita e facilita d
programmazione e gestione.

L'impianto antincendio offerto presenta un buon Iloigmento
gualitativo in termini di capacita delle soluzionigliorative offerte di
garantire una maggiore tutela dell'infrastrutturgenpestivita ec
Buono efficacia di intervento), della salute umana (eamite l'utilizzo del 0,6
gas NOVAC 1230 o di altri gas inerti o miscele ssigparticolarmente
attenti alla salvaguardia della la vita umanakeinplicita e facilita d
programmazione e gestione.

L'impianto antincendio offerto presenta un suffitie miglioramentg
gualitativo in termini di capacita delle soluzionigliorative offerte di
garantire una maggiore tutela dell'infrastrutturgempestivita ec
Sufficiente | efficacia di intervento), della salute umana (eamite I'utilizzo del 0,3
gas NOVAC 1230 o di altri gas inerti o miscele ssigparticolarmente
attenti alla salvaguardia della la vita umanakeinplicita e facilita d
programmazione e gestione.

L'impianto antincendio offerto non presenta un &ggabile
miglioramento qualitativo in termini di capacita llée soluzioni
migliorative offerte di garantire una maggiore tatdell'infrastruttural
(tempestivita ed efficacia di intervento), dellfusa umana (es. tramite 0
I'utilizzo del gas NOVAC 1230 o di altri gas inedi miscele di essi
particolarmente attenti alla salvaguardia dellavia umana), d
semplicita e facilita di programmazione e gestione.

Non
apprezzabile

Qualsiasi utilizzo di gas dannosi per la vita umanaomportera I'esclusione dalla presente
gara.

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 1.6)

Per consentire alla Commissione giudicatrice detafare la valutazione riferita a tale sotto ciiter
I'operatore economico offerente € tenuto a present@a relazione tecnica illustrativa dell'impianto
antincendio offerto che evidenzi il miglioramentgld condizioni minime descritte nel capitolatortieo.

1.7 Capacita e semplicita di espansione

|  finoa5punti |

La Commissione giudicatrice, nell’effettuazione laeValutazione riferita a tale sotto criterio, #en
particolare attenzione alla capacita di espansiiatia soluzione offerta e alla semplicita e ragidiella
sua effettuazione

Per tale sottocriterio la Commissione giudicatratribuisce un coefficiente variabile da 1 (unod a

(zero) dato dalla media dei coefficienti attribudtscrezionalmente dai singoli commissari in bagle a
specifici criteri motivazionali riportati nella segnte griglia di valutazione:
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Valutazione | Motivazione Coefficiente
La soluzione offerta presenta un eccellente migitento qualitativg
Eccellente | in termini di capacita di espansione e semplicitamdita nella sua 1

effettuazione

La soluzione offerta presenta un buon miglioramesualitativo in
Buono termini di capacita di espansione e semplicita mdig nella sug 0,6
effettuazione

La soluzione offerta presenta un sufficiente miglioento qualitativg
Sufficiente | in termini di capacita di espansione e semplicitam@dita nella sua 0,3
effettuazione

La soluzione offerta non presenta un apprezzabilglioramento
qualitativo in termini di capacita di espansionseenplicita e rapidita 0
nella sua effettuazione

Non
apprezzabile

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 1.7)

Per consentire alla Commissione giudicatrice detafare la valutazione riferita a tale sotto ciiter
I'operatore economico offerente & tenuto a preseniaa relazione tecnica illustrativa della sologio
offerta che evidenzi la capacita di sua espanstdeenodalita di sua effettuazione.

2. SERVIZI DI ASSISTENZA POST VENDITA: la Commissione giudicatrice effettua la valutagion
riferita a tale criterio analizzando dettagliatateela documentazione tecnica prodotta dagli opgrato
economici offerenti. Per le caratteristiche deivigrdi assistenza post vendita che non rientragio n
criteri di valutazione tecnica, la Commissione gpatfice verifica unicamente il rispetto delle
caratteristiche minime richieste e specificate gaglitolato tecnico e nel capitolato speciale d’étppa
norme amministrative.

Per tale criterio la Commissione giudicatrice putiitauire fino ad un massimo di 15 punticosi
suddivisi:

2.1 Miglioramento delle condizioni dei servizi di assitenza

|  finoa7punti |

La Commissione giudicatrice, nell’effettuazionelaelalutazione riferita a tale sotto criterio, ciolesa

il miglioramento nelle condizioni dei servizi di ssstenza e manutenzione offerti rispetto a quelle
minime descritte nel capitolato tecnico. La Cominise giudicatrice tiene particolare attenzione alla
capacita delle condizioni migliorative offerte dindere maggiormente diretto ed efficace il serviliio
assistenza (metodologia organizzativa del servig@ysonale/mezzi ad esso dedicati, metodologia di
controllo della qualita, ecc.) e di consentire @lurre al minimo il disagio derivante da vizi o
malfunzionamenti del Data Center (metodologie ezindzintervento, disponibilita dei giorni e delbee

di accettazione delle segnalazioni, modalita ditigee delle segnalazioni, se il servizio viene cnme
effettuato direttamente dal produttore, eventuadighetti aggiuntivi offerti, ecc..).

Per tale sottocriterio la Commissione giudicatrattibuisce un coefficiente variabile da 1 (unod a
(zero) dato dalla media dei coefficienti attribudtscrezionalmente dai singoli commissari in bagle a
specifici criteri motivazionali riportati nella segnte griglia di valutazione:

Valutazione | Motivazione Coefficiente
| servizi di assistenza tecnica presentano un lkectel miglioramentd
qualitativo in termini di capacita delle soluzigmioposte di renderg
maggiormente diretto ed efficace il servizio (coesando Ia
metodologia organizzativa del servizio, il persefaezzi ad essp
Eccellente | dedicati, la metodologia di controllo della qugligadi consentire di 1
ridurre al minimo il disagio derivante da vizi o fio@zionamenti de
beni (tenendo conto delle metodologie e mezzi @irirento proposte,
disponibilita dei giorni e delle ore di accettazodelle segnalazioni,
modalita di gestione delle segnalazioni, se il iggywiene 0 meng
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effettuato direttamente dal produttore, eventualtghetti aggiuntiv
offerti).

| servizi di assistenza tecnica presentano un bundglioramento
qualitativo in termini di capacita delle soluzigmioposte di renderg
maggiormente diretto ed efficace il servizio (coesando Ia
metodologia organizzativa del servizio, il persefhakezzi ad essp
dedicati, la metodologia di controllo della qugligadi consentire di
Buono ridurre al minimo il disagio derivante da vizi o lfie&zionamenti de 0,6
beni (tenendo conto delle metodologie e mezzi @irirento proposte,
disponibilita dei giorni e delle ore di accettazodelle segnalazioni,
modalitd di gestione delle segnalazioni, se il ig@ywiene 0 mend
effettuato direttamente dal produttore, eventualighetti aggiuntiv
offerti).

| servizi di assistenza tecnica presentano uncseffie miglioramentg
qualitativo in termini di capacita delle soluzigmioposte di renderg
maggiormente diretto ed efficace il servizio (cdesando Ia
metodologia organizzativa del servizio, il persefhakezzi ad essp
dedicati, la metodologia di controllo della qugligadi consentire di
Sufficiente | ridurre al minimo il disagio derivante da vizi o Ifio@zionamenti de 0,3
beni (tenendo conto delle metodologie e mezzi @irirento proposte,
disponibilita dei giorni e delle ore di accettazodelle segnalazionj,
modalitd di gestione delle segnalazioni, se il ig@ywiene 0 mend
effettuato direttamente dal produttore, eventualighetti aggiuntiv
offerti).

| servizi di assistenza tecnica non presentano ppreazabile
miglioramento qualitativo in termini di capacita llde soluzioni
proposte di rendere maggiormente diretto ed efficdcservizio
(considerando la metodologia organizzativa del iseryv il
personale/mezzi ad esso dedicati, la metodologiaodirollo della
qualita) e di consentire di ridurre al minimo isdgio derivante da vizi
o0 malfunzionamenti dei beni (tenendo conto dell¢oah@ogie e mezz
di intervento proposte, disponibilita dei giorni @elle ore di
accettazione delle segnalazioni, modalita di gastiodelle
segnalazioni, se il servizio viene 0 meno effetivdirettamente dal
produttore, eventuali pacchetti aggiuntivi offerti)

ATTENZIONE: DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE (numero allegato 2.1)

Per consentire alla Commissione giudicatrice detafare la valutazione riferita a tale sotto citer
I'operatore economico offerente & tenuto a presenti@a relazione tecnica illustrativa dei servizi d
assistenza tecnica che evidenzi il miglioramentite dmndizioni minime descritte nel capitolato ten
ad esclusione dei profili relativi alla riduzioneidempi di intervento on-site, dei tempi di reatizione e
di estensione della durata del periodo di garaclzeadevono essere specificati esclusivamenteteitio
dell'offerta economica.

Non
apprezzabile

o

2.2Riduzione dei tempi di intervento per ilservizio di assistenza e manutenzione in garanzia
on site

|  finoa5punti |

La Commissione giudicatrice attribuisce un coeffide pari ad 1 (uno) all'offerta che presenta la
maggiore riduzione dei tempi di interverda-siterispetto a quella massima di 24 (ventiquattro) ore
lavorative, esclusi il sabato, domenica e festialla richiesta di intervento (telefonata, fax mail)
che notifica dell'inconveniente rilevato ed in ograiso fino ad un massimo di 8 (otto) ore (oltre tal
limite la Commissione giudicatrice, al fine deltt#uzione del coefficiente di valutazione, non
considera l'ulteriore riduzione attribuendo alléeote che la superano un coefficiente pari ad D)Yen
proporzionando a tale riduzione massima le altferia). Alle altre offerte attribuisce un coeffiote
determinato applicando la seguente formula:
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C(a),. = Ra/Rmax |

dove
C(a) Coefficiente della prestazione dell'offerta (ayg#to al sotto criterio di valutazione (2.2
22 | variabile da zero ad uno

Ra Riduzione del numero di ore offerto dal concorrgabe
Rmax Riduzione del di ore massimo offerto (max. 16 anediizione)

~—

ATTENZIONE:

1. La dichiarazioni sulla riduzione dei tempi di intento per il servizio di assistenza e manutenzione
in garanziaon-site non deve essere inserita all'interno della bustd'oBerta tecnica” ma
esclusivamente all'interno deltausta C “offerta economica, riduzione dei tempi edestensione
della garanzia”. | coefficienti di valutazione relativi a tale swtcriterio ed i relativi punteggi,
applicati matematicamente e senza alcuna discra@i#@nn capo alla Commissione giudicatrice,
vengono effettuati, ai sensi dell'art. 283, commaléd DPR 207/2010, in seduta pubblica al
momento dell'apertura delle offerte economiche &tittiscono parte del punteggio totale attribuito
all'offerta tecnica.

ESTENSIONE DELLA DURATA DEL PERIODO DI GARANZIA

|  finoa5punti |

La Commissione giudicatrice attribuisce un coefinte pari ad 1 (uno) all'offerta che presenta il
maggiore incremento della durata del periodo dagaa e assistenza in garanzia rispetto a quella
minima di 36 (trentasei) mesi ed in ogni caso fidoun massimo di 60 (sessanta) mesi (oltre talataur
la Commissione giudicatrice, al fine dell'attribome del coefficiente di valutazione, non considera
l'ulteriore incremento attribuendo alle offerte chkee superano un coefficiente pari ad 1 (uno) e
proporzionando a tale incremento massimo le altiferte). Alle altre offerte la Commissione
giudicatrice attribuisce un coefficiente determinapplicando la seguente formula:

| C(a);=la/lmax |
dove

C(a) Coefficiente della prestazione dell'offerta (a)pesto al criterio di valutazione (3
3 variabile da zero ad uno

la Incremento del numero di mesi offerto dal concaeén)

Imax Incremento del numero di mesi massimo offerto (r@dxmesi di estensione)

ATTENZIONE:

1. La dichiarazioni sull'estensione del periodo diagezia non deve essere inserita all'interno della
busta B “offerta tecnica” ma esclusivamente akmb dellabusta C “offerta economica,
riduzione dei tempi ed estensione della garanzial coefficienti di valutazione relativi a tale
criterio ed i relativi punteggi, applicati matentatinente e senza alcuna discrezionalita in capo alla
Commissione giudicatrice, vengono effettuati, aisseell’art. 283, comma 3 del DPR 207/2010, in
seduta pubblica al momento dell'apertura delle rtdfeeconomiche e costituiscono parte del
punteggio totale attribuito all'offerta tecnica.

2. A presidio del corretto adempimento al servizig@ianzia vi € la cauzione definitiva. Il periodo di
esecuzione del contratto, ai fini dello svincologressivo della cauzione definitiva stessa stabilit
dall'art. 113, comma 3 del d.Igs. 163/2006, € ratgto alla durata complessiva della garanzia cosi
come eventualmente estesa in sede di presentaistivéferta.

RIDUZIONE DEI TEMPI DI REALIZZAZIONE

|  finoa3punti |

La Commissione giudicatrice attribuisce un coefiite pari ad 1 (uno) all’'offerta che presenta la
maggiore riduzione dei tempi di realizzazione deitédDCenter rispetto al termine massimo di 115
(centoquindici) giorni naturali e consecutivi deentti dalla data del verbale di avwvio dell’esecugdalel
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contratto ed in ogni caso fino ad un massimo di (8&antacinque) giorni (oltre tale limite la
Commissione giudicatrice, al fine dell’attribuziorel coefficiente di valutazione, non considera
l'ulteriore riduzione attribuendo alle offerte chHa superano un coefficiente pari ad 1 (uno) e
proporzionando a tale incremento massimo le affexte). Alle altre offerte attribuisce un coeftcite
determinato applicando la seguente formula:

| C(a),= Ra/Rmax |

dove
C(a), Coc_effi(_:iente della prestazione dell'offerta (a)petto al sotto criterio di valutazione (4)
variabile da zero ad uno
Ra Riduzione del numero di giorni offerta dal concotee(a)
Rmax Riduzione del numero di giorni massima offerta (n&Xgiorni di riduzione)

ATTENZIONE:

1. La dichiarazioni sulla riduzione dei tempi di reahzione non deve essere inserita all'interno della
busta B “offerta tecnica” ma esclusivamente akmb dellabusta C “offerta economica,
riduzione dei tempi ed estensione della garanzial coefficienti di valutazione relativi a tale
criterio ed i relativi punteggi, applicati matentainente e senza alcuna discrezionalita in capo alla
Commissione giudicatrice, vengono effettuati, aisselell’'art. 283, comma 3 del DPR 207/2010, in

seduta pubblica al momento dell’'apertura delle rtéfeeconomiche e costituiscono parte del
punteggio totale attribuito all'offerta tecnica.

2. In caso di mancato rispetto del termine di ultiroagi offerto saranno applicate le penali previste

dal capitolato speciale d’appalto — norme ammiaiste, salvo il diritto della FEM di agire per |l
risarcimento dell’ulteriore danno subito.
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